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1. Ikona Matki Boskiej ,,Znak”, druga potowa XIl w., Nowogréd. Fot. za: https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Theoto-
kos_of_the_Sign#/media/File:Znamenie_ikona_Novgorod.jpg (data dostepu: 2.08.2023)
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Ikonha 3HaMeHue w tworczosci

Jana Matejki

Michat Haake

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Niniej szy tekst traktuje o przedstawieniach ruskich ikon na ob-
razach Jana Matejki Stefan Batory pod Pskowem (1872, dalej:
Batory) oraz Bolestaw Chrobry ze Swiatopetkiem przy Zlotej Bramie
w Kijowie (1884, dalej: Chrobry) [fig. 3, 6]. W obu dzietach artysta wy-
obrazit ikone Matki Bozej w typie ,,Znak” (ros. bocomamepso 3namenue —
‘znak, cud’). Ukazuje ona Bogarodzice w péipostaci, w typie orantki,
oraz malego Chrystusa na jej tle, ujetego w owalny medalion (dysk,
clipeus). Do najstarszych zachowanych przykiadéw tego typu pocho-
dzacych z terenéw ruskich nalezy ikona procesyjna, dwustronna, po-
wstala w drugiej ¢wierci XII w. w szkole nowogrodzkiej [fig. 1]%.

Pomijamy obrazy artysty z wizerunkiem Matki Boskiej Czesto-
chowskiej, zawezajac pole obserwacji do tych scen, w ktérych ikona
reprezentuje sity polityczne skonfliktowane z panstwem polskim.
W 1874 r. Matejko nosit sie z zamiarem wykonania piétna Iwan Groz-
ny, na ktérym (na ile pozwala to ocenié¢ czarno-biala reprodukcja za-
ginionego szkicu olejnego) réwniez miata znalezé sie ikona — w tle
sceny figuralnej. Przedwojenne opisy tej pracy nie wspominajg jed-
nak o ikonie?, ze szkicu trudno wnioskowa¢ o jej ikonografii, a osta-
teczne dzieto prawdopodobnie nie powstalo.

Batory nalezy do najczeS$ciej rozpatrywanych obrazéw Matejki.
Analizowano, ktérych wydarzen z okresu wojen z Moskwg jest on
kompilacjg, wnikliwie opisywano przestanie dziela — zwykle jako zde-
rzenie dwéch przeciwstawnych systemow wiadzy, kultur, cywilizacji®.
Na interesujacy nas fragment ptétna zwroécit uwage Mieczysiaw Tre-
ter, identyfikujac postaci niosgce wspomniang ikone jako uczestni-
kow ,,procesji u bram miasta”, ale pézniej do analizy tego elemen-
tu juz nie wracano. Takze przy omawianiu dziela Chrobry albo nie

1 lkona, wykonana tempera na desce
o wymiarach 59 x 52,5 cm, pierwotnie
byta przechowywana w Soborze Znamien-
skim w Nowogrodzie, obecnie znajduje
sie za$ w nowogrodzkim Soborze Madro-
$ci Bozej. Zob. N. Pawtowicz Kondakow,
Ikonografija Bogomatieri, t. 2, Petersburg
1915, s. 110-123; W. Nikiticz taza-
riew, Nowgorodskaja ikonopis’, Moskwa
1976, s. 13; D. Siergiejewicz Lichaczew,
W. Konstantinowna taurina, W. Alek-
siejewicz Puszkariew, Nowgorodskaja
ikona XII-XVIlI wiekow, Leningrad 1982,
s. 22; E. Siergiejewna Smirnowa, No-
wgorodskaja ikona ,Bogomatier’ Znamie-
nije” i niekotoryje woprosy bogorodicznoj
ikonografii Xl wieka, [w:] Driewnierussko-
je iskusstwo. Batkany. Rus’, red. A. I¥jicz
Komiecz, O. lljiniczna Podobiedowa,
0. Jewgienjewna Etingof, Sankt Peters-
burg 1995. Typ ten wywodzi sie ze sztu-
ki bizantyjskiej. Pierwowzér znajdowat
sie w sanktuarium maryjnym w Blacher-
nach (zwany Episkepsis, Blacherniotissa).
Zob. m.in. M. Smorag-Rézycka, Bizan-
tynsko-ruskie miniatury Kodeksu Ger-
trudy. O kontekstach ideowych i arty-
stycznych sztuki Rusi Kijowskiej XI wieku,
Krakéw 2003, s. 175.

2 Zob. W. Kloss, Z wystawy. Iwan Groz-
ny Matejki, ,Nowy Kurier tédzki” 1917,
nr 165-167, 169, 170; Katalog wystawy
rysunkow i szkicow Jana Matejki urzadzo-
nej w setna rocznice urodzin artysty przez
Koto Historykéw Sztuki, studentow Uni-
wersytetu J. Pitsudskiego [kat. wystawy],
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warsza-
wa 1938, s. 67 (poz. 158).
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nr inw. ZKW/1047. Fot. A. Ring,
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uwzgledniano wyobrazenia ikony, albo brano jg za choragiew®. Spré-
bujemy zatem odpowiedzie¢ na pytanie o przyczyny wigczenia ikon
»Znaku” do obu kompozycji.

Pod Pskowem

W Zrédiach dotyczacych kampanii moskiewskiej Batorego, z ktérych
Matejko moégt korzystaé, nie ma wzmianki o tym, zeby w trakcie ne-
gocjacji pokojowych, czy to pod Polockiem (1579), czy to pod Wielki-
mi Liukami (1580), czy to Pskowem (1581), odbywaly sie procesje®. Czy
na sens wprowadzenia tego motywu w jakikolwiek sposéb naprowa-
dza jego otoczenie wizualne?

Procesja wylania sie na prawo od postaci Teodora Obolenskie-
go Lichowa, zamykajacej grupe rosyjskich postéw [fig. 2]. Franciszek
Lutrzykowski, autor pierwszego omoéwienia obrazu, wyrazal sie o niej
z zyczliwo$cig:

Jest to dowddca warowni. Walczy! on dotad poczciwie i meznie [...]. Jego
twarz, sympatyczna i gteboka bole$cig owiana, zdaje sie zwiastowaé¢ Swiatu,
ze w onie Moskwy zyja jeszcze pierwiastki zacne, nasiona lepszej przyszlo-

Sci[...]"

Stanistaw Tarnowski, pierwszy monografista Matejki, byt wobec
Obolenskiego bardziej nieufny: ,,stoi ponury, upokorzony strasznie
a gleboko, bolejgcy i nienawidzgcy. Ten przeczeka cierpliwie, ale
nie daruje - i kiedy$ odrodzi sie, odezwie sie w Pozarskim”®. Do tych
obserwacji pozwala odnie$¢ sie nie tyle dalszy wglad w nastréj oblicza
postaci kniazia, ile korekta obserwacji Lutrzykowskiego. Ot6z rycerz
wecale nie zlamal swojego miecza®. Skierowal orez rekojescig ku doto-
wi, na znak poddania sie, ale na wysoko$ci lewego ramienia postaci
widoczny jest sztych glowni, ,wychodzacy” z tytu [fig. 3]. Czy ta ko-
rekta cokolwiek zmienia? Warto na pewno doda¢, ze zaraz przy czub-
ku miecza dostrzec mozna reke unoszong przez postaé, ktéra wpraw-
dzie stoi w oddali, ale — w ptaszczyZznie — po to ostrze siega i zarazem
styka sie z grupg niosaca ikone. Dodajmy jeszcze do tego, ze potezna,
opancerzona sylwetka Obolenskiego nie tylko ramuje kompozycje,
tworzgc biegun przeciwlegly do postaci Jana Zamoyskiego, ale tak-
ze to, ze noszony przez nig stozkowany hetm (szyszak) jest ostatnim
pod wzgledem optycznym ogniwem sekwencji husarskich skrzydet.
Sekwencja ta rozpoczyna sie skrzydlami na plecach Stefana Zotkiew-
skiego i dalej obejmuje jadacych konno husarzy. Skrzydia oddalajg
sie, ,,staja sie” coraz ciensze i przy postaci kniazia ostatnie z nich
uzyskuja forme pionowej kreski, analogicznej do wysokiego stozka
helmu. Dalej cwatuja juz tylko bezbronni polscy trebacze. Jawi sie
wiec Obolenski — na obrazie Matejki — jako wystannik, ktéry tylez
poddaje sie, ile przekazuje miecz ,,za siebie”, a jednocze$nie wygasza

3 Stan badan podsumowat zwiezle W. Okon
(Jan Matejko, Wroctaw 2002, s. 35-39).
Autor stusznie przy tym pomija komu-
nistyczny betkot, ktérego znakomitym
przyktadem sa rozwazania na temat Ba-
torego prowadzone przez K. Wyke (/de-
ologia i warsztat Matejki w ich wzajem-
nym stosunku, [w:] Jan Matejko. Materiaty
z sesji naukowej poswieconej twdrczosci
artysty, 23-27.11.1953, red. M. Boniko-
wa, Warszawa 1957, s. 39-42).

4 M. Treter, Matejko. Osobowos¢ artysty,
tworczos¢, forma i styl, Lwéw-Warszawa
1939, 5. 295.

5> Zob. W. Radkowski, Listy krakowskie,
grudzien 1884, ,Prawda”, 1884, nr 51,
s. 605.

6 Zob. M. Bielski, Kronika polska, t. 2,
ks. 6, Sanok 1856, s. 1447-1505;
R. Heidenstein, Dzieje Polski od smier-
ci Zygmunta Augusta do roku 1594,
przet. M. Gliszczynski, uzup. M. Spaso-
wicz, Petersburg 1857. Marcin Bielski
zmart w r. 1576. Autorem wtaczonego do
Kroniki opisu wypraw wojennych Batorego
na Moskwe jest Joachim Bielski, uczestnik
kampanii potockiej (1579).

7 F. Lutrzykowski, Stefan Batory (obraz
p. Matejki), Lwow 1873, s. 10.

8 S. Tarnowski, Matejko, Krakéow 1897,
s. 153. Dymitr Pozarski wypart wojska pol-
skie z Moskwy w czasie wojny 1609-1612.

9 Zob. F. Lutrzykowski, op. cit.; Matej-

ko. Obrazy olejne, wstep J. Malinowski,
wyb. K. Sroczynska, Warszawa 1993, s. 116.
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10 Hetm Deesis, druga potowa XIV w.,
Moskwa, Kreml, Zbrojownia; opis za ob-
jasnieniem znajdujacym sie obecnie przy
obiekcie.

11 R. Heidenstein, op. cit., t. 2, s. 82-84.

2. W literaturze wspomina sie trapiace
Konstantynopol napady Perséw w 588 r.,
Awaréow w 626 r., Arabéow w 717 r., Pro-
tobutgaréw w 813 r., Ruséw w r. 860. Na
temat militarnego zaangazowania ikon
Matki Bozej zob. M. Gembarowicz, Mater
Misericordiae, Pokrow, Pokrowa w sztuce
i legendzie srodkowo-wschodniej Europy,
Wroctaw 1986, s. 79 n.; H. Belting, Obraz
i kult. Historia obrazu przed epoka sztuki
(2004), przet. T. Zatorski, Gdansk 2010,
s. 213 n.; A. Naumow, lkony w rosyjskiej
polityce dawnej i nowej, ,Studia Religiolo-
gica” 2007, z. 40.

13 M. Sokotowski, Obrazy, [w:] Wystawa
archeologiczna polsko-ruska urzadzona
we Lwowie w roku 1885 [kat. wystawy],
Lwow 1886, s. 20.

14 Monumenta Poloniae historica. Pomniki
dziejowe Polski, Lwéw 1864, s. 565-566.
W objasnieniach do rekopisu podawane
jest zrdédto greckie i jego ttumaczenie:
,Natenczas tedy $rod $Spiewania piesni
obraz $. Bogarodzicy na barkach wynie-
$li i z lekka go w morze zanurzyli” (Ob-
jasnienia do Nestora, [w:] Monumenta...,
s. 846).
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strumien, tlumi impet husarskich skrzydel, oddzielajac je od twier-
dzy, i daje miejsce na wyeksponowanie prawostawnych krzyzy wien-
czacych koputy cerkwi. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze Batory,
mimo wielomiesiecznego oblezenia, Pskowa nie zdobytl.

Helm niemal identyczny jak ten noszony przez Obolenskiego
jest przechowywany w zbrojowni na moskiewskim Kremlu. Zostat
wykonany w drugiej polowie XIV w. przez rzemie§lnikéw greckich
i ruskich dla jednego z ksigzat ruskich, by¢ moze dla Dymitra Don-
skiego, wielkiego ksiecia moskiewskiego. Zdobi go dziewieé¢ §wie-
tych obrazéw, ktorych umieszczenie mialoby by¢ wyrazem zmiany
wyobrazen o godnos$ci wiladey Rosji i przyréwnania go do cesarza bi-
zantyjskiego®. Nie przesadzajgc o znajomosci tego helmu przez Ma-
tejke, trzeba zauwazy¢, ze na jego obrazie szyszak odnosi sie — dzieki
wspomnianym wizerunkom - takze do ikony, znajdujgcej sie na jego
wysokoSci i bedacej kolejng formg reprezentacji instancji transcen-
dentnej, sakralnej.

Widziana w tym konteks$cie ikona niesiona przez obroncéw skta-
nia, by przywota¢ przekazany przez Reinholda Heidensteina epizod
wienczacy opis zmagan o Pskéw. Batory wystat korpus z zadaniem
zdobycia lezacego nieopodal ,,stawnego klasztoru Peszczera” (mona-
ster pskowsko-pieczerski), gdyz jego zaloga ,, bardzo dokuczala” woj-
skom oblegajacym miasto. W klasztorze tym - donosit kronikarz —
,oddaja cze§é obrazowi Matki Boskiej, ktéry na drzewie sie objawil
i wieloma cudami zastynal”. Oblezenie klasztoru, cho¢ zaciekle, nie
zakonczylo sie sukcesem, wskutek czego ,,nieprzyjaciel takie powo-
dzenie cudownej opiece Matki Boskiej, a nasi czarom przypisywali”.
Sam Heidenstein obwinial za porazke brak koordynacji dziatah ob-
lezniczych: ,,Kazdy to widzial, ze gdyby byli razem wszyscy do sztur-
mu poszli, byliby bardzo tatwo klasztor zdobyli [...]"1.

Wyobrazenie ikony niesionej przez obroncéw kaze takze przypo-
mnieé o po$wiadczonej co najmniej od VI stulecia praktyce wyko-
rzystywania ikon maryjnych przez obroncéw twierdz bizantyjskich
i ruskich podczas oblezen!?. Wspominal o tym Marian Sokotowski
w katalogu ,Wystawy archeologicznej polsko-ruskiej”’, ktéra miata
miejsce we Lwowie w r. 1885. Objasniajac powstanie ikony maryjnej
w typie Hodegetria, uczony pisat:

Najstawniejszym i kto wie, czy nie najpierwszym przedstawieniem tego
typu byt cudowny obraz, ktéry uchodzi za palladium Konstantynopola [...].
Noszono go przed wojskiem dla nadania mu otuchy i jego [tj. obrazu] tasce
przypisywano wiele zwyciestw!.

Przed r. 1872 w polskojezycznych publikacjach informacje
o zbawczej roli ikon w oblezeniach mozna bylo znalez¢ w odniesieniu
do oblezen:

¢ Konstantynopola przez Ru$ w 860 r. (6374 wedlug kalendarza

bizantyjskiego) w Latopisie Nestora';
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3. Jan Matejko, Batory pod Pskowem (fragment), 1872; Zamek Kréolewski w Warszawie - Muzeum, nr inw. ZKW/1047.
Fot. A. Ring, L. Sandzewicz
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4. Ignacy Krygier, Nagrobek Wifa-
dystawa Jagiety stojacy w Kaplicy
Swietokrzyskiej w katedrze wawel-
skiej, fotografia, albumin, przed 1878.
Fot. za: https://polona2.pl/item/po-
mnik-wladyslawa-jagielly-w-kat-
-krak,MzEwMTk5MjQ/0/#info:meta-
data (data dostepu: 2.08.2023)

15 N. M. Karamzin, Historia panstwa ro-
syjskiego, przet. G. Buczynski, t. 3, War-
szawa 1825, s. 8.

16 A. Gwagnin, Kronika W. X. Moskiew-
skiego i panstw do niego nalezacych, ks.
8, cz. 1, Krakéw 1611, s. 6-7.

17 WSréd opracowan zagranicznych
sprzed 1872 r. zob. Latopis kijowski,
przet. E. Goranin, Wroctaw 1995, s. 191
(pod r. 1159). Zob. tez N. Kiritowicz
Mirolubow, Archieotogiczeskoje opisa-
nije cerkownych driewnostiej w Nowgo-
rodie i jego okriestnostia, Moskwa 1860,
cz. 2, s. 58-59; F. Iwanowicz Bustajew,
Letopisi russkoj litieratury i driewnosti,
t. 4, Moskwa 1862, s. 20-24; F. W. Unger,
Christlich-griechische oder byzantinische
Kunst, Gottingen 1866, s. 468.

18 Zob. M. Gembarowicz, op. cit., s. 43.
19 Za zwr6cenie uwagi na te przedstawie-

nia dziekuje doktorowi Marcinowi Wal-
kowiakowi.
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* Nowogrodu przez Aleksandra Bogolubskiego w 1179 r. - w Hi-

storii panstwa rosyjskiego Nikotaja Karamzinals;

* Moskwy przez Tataréw w 1234 r. - w Kronice W. X. Moskiew-

skiego i Panstw do niego nalezqcych Aleksandra Gwagnina’®.

Mozliwe, ze Matejce referowano takze zagraniczne publikacje
dotyczace tej problematyki i ze miat w tym jaki$§ udzial jego starszy
brat, Franciszek, badajacy dzieje prawostawia w Bulgarii'’. Jest row-
niez prawdopodobne, ze juz wtedy wigzano przekazy o interwencji
Matki Boskiej w obronie klasztoru czestochowskiego z legendami
o cudownej obronie Konstantynopola®.

Powstajg takze pytania, skad Matejko znal typ ikony Matki Bo-
zej ,,Znak” i — co wazniejsze — dlaczego ten typ wybral. Swietnymi
przyktadami tej ikonografii sa dwa wizerunki w Kaplicy Swietokrzy-
skiej w katedrze wawelskiej: jeden na sklepieniu (z postacig Chrystu-
sa w owalnym medalionie), drugi na $cianie péinocnej w dolnej partii
(z postacig Chrystusa bez medalionu)’. Ten ostatni byt przez diugi
czas slabo widoczny i czeSciowo przestoniety przez stojacy tam wte-
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dy nagrobek Wiadystawa Jagielly®. Zmienilo sie to po konserwacji,
ktérej w 1871 r. dokonat Izydor Jablonski, przyjaciel Matejki [fig. 4].
Jakkolwiek nie zadbat on o odpowiednie podkre§lenie pierwotnej ko-
lorystyki, to jednak usunatl ,,resztki dawnych zabielen”
kontury postaci?’.

Matejko musial wszelako wiedzie¢ o ikonach ,,3ndmenue” wyko-
rzystywanych w procesjach, bo takie przedstawil w swoich dzietach.
Egzemplarz ikony tego typu znajduje sie w Muzeum Narodowym

i uwidocznit

w Krakowie, ale zostal tam przekazany dopiero w r. 190222, Owczesna
wiedza na temat Sredniowiecznego malarstwa ruskiego z terenéw Ga-
licji byta bardzo niewielka — a przynajmniej tak podawat Ferdynand
Bostel w r. 189623, Niemniej malarstwo cerkiewne z tego obszaru ba-
dano co najmniej od drugiej potowy lat 70. XIX wieku. Sokotowski
opisywat ikony z lwowskich zbioréw Mieczystawa Pawlikowskiego?,
a potem ikonostas z koSciota w Rohatynie (ob. Ukraina) zwienczony
ikong Matki Boskiej typu ,,Znak”, prezentowany we Lwowie w 1885 r.
na wspomnianej wystawie sztuki polsko-ruskiej, oraz wzmiankowa-
ne juz przedstawienia z wawelskiej Kaplicy Swietokrzyskiej®. W la-
tach 80. XIX w. ikonostas w Bohodraczanach, z taka samg ikona
w zwienczeniu, omawiany byt obszernie przez Wiodzimierza Dziedu-
szyckiego?®. Wiodzimierz Lozinski wybral grafike z ikong ,,3namenue”
na oktadke swojej monografii malarstwa cerkiewnego na Rusi (1888)*"
[fig. 5]. By¢ moze ktorys z autoréw wezesniej poinformowal Matejke
réwniez o ikonach procesyjnych z wizerunkiem Matki Bozej typu
»Znak”. Przy czym sam Matejko juz od konca lat 60. utrzymywat
zywe kontakty ze Srodowiskiem Iwowskim, sprzyjajace zapoznaniu

5. Rycina przedstawiajaca ikone Mat-
ki Boskiej ,,Znak”. Fot. za: W. tozinski,
Historia malarstwa ruskiego, Krakow
1887, oktadka

20 Zob. J. tepkowski, Die Heligengeist-
und hefig. Kreuz-Capelle der Krakauer
Domkirche, ,Mitteilungen der K. K. Cen-
tral-Commision zur Erforschung und
Erhaltung der Baudenkmale” 1860, nr 10,
s. 295: ,Die Wandgemalde sind im Vergle-
ich mit denen am Gewdlbe von geringe-
rem Werth, und hinter den Grabdenkma-
len und Altaren nicht klar zu sehen”.

21 Zob. R. Koztowski, Konserwacja za-
bytkéw malarstwa Sciennego w zamku
i katedrze na Wawelu, ,Studia do Dziejéw
Wawelu” t. 1 (1955), s. 413.

22 Zob. M. Goetel, Nieznana ikona szkoty
moskiewskiej w zbiorach Muzeum Na-
rodowego w Krakowie, ,Sprawozdania
i Rozprawy Muzeum Narodowego w Kra-
kowie” t. 1(1951), s. 246; M. P. Kruk, lko-
ny XIV-XVI wieku w Muzeum Narodowym
w Krakowie, t. 1: Katalog, Krakéw 2019,
s. 543.

23 F. Bostel, Z dziejéw malarstwa Iwow-
skiego, ,Sprawozdania Komisji do Bada-
nia Historii Sztuki w Polsce” t. 5 (1896),
s. 155. W latach 50. XIX w. Felicjan to-
beski publikowat w ,Dodatku do Gazety
Lwowskiej” informacje o obrazach znaj-
dujacych sie w kosciotach Lwowa. Podjat
takze zwiezle temat wczesnochrzesci-
janskiej i bizantyjskiej genezy wizerun-
kéw Matki Boskiej, jednak nie wspomniat
o typie przedstawien Matki Boskiej ,Znak”.
Zob. F. tobeski, Opisy obrazéw znajduja-
cych sie w kosciotach miasta Lwowa, ,Do-
datek do Gazety Lwowskiej” 1852, nr 36,
s. 142-143; nr 37, s. 146.

24 M. Sokotowski, Przedstawienia Trdjcy
o trzech twarzach na jednej gtowie w cer-
kiewkach wiejskich na Rusi, ,Sprawoz-
dania Komisji do Badania Historii Sztuki
w Polsce” 1878, z. 2.

25 M. Sokotowski (Obrazy..., s. 20) okres-
la ten typ ikony jako ,premudrost’
(npemyapocts). T. Nieczuja-Ziemiec-
ki (Pierwsza polsko-ruska wystawa ar-
cheologiczna we Lwowie, Krakéw 1885,
s. 7), opisujac tenze ikonostas z Roha-
tyna, btednie zalicza omawiana ikone do
typu ,Pokrowa”.

26 W. Dzieduszycki, Ikonostas Bohorod-
czanski, ,Przeglad Archeologiczny” 1888,
z.4,s.103-104.

27 W. tozinski, Malarstwo cerkiewne na
Rusi, Lwow 1887.
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sie z jaka$ - raczej p6zng — regionalng wersja takiej ikony z terenéw
Ukrainy?8.

Odpowiadajac na pytanie o przyczyne wyboru, trzeba nadmie-
ni¢, ze ikona przechowywana w monastyrze w pskowsko-pieczer-
skim, ktérego nie mogty zdobyé¢ wojska Batorego, reprezentuje typ
,Eleusa”. Nie wiadomo, czy Matejko o tym wiedziat. Mozliwe, ze wy-
bral ikone ,,3namenue” dlatego, ze zwyczajnie podobata mu sie ona
bardziej niz inne ikony maryjne, ze jej hieratyczny uktad tchnat ja-
k3a$ pozadang w podobnych przypadkach powaga, surowoscig. Wolno
tez przypuszczaé, iz malarz siegnat po ikone ,,Cudu” (drugie znacze-
nie ,,3ndmenue’”), chcac wprost odnie$¢ sie do wiary obroncéw Psko-
wa w ,,cudowng opieke” Matki Boskiej. Prawdopodobnie podzielat
przekonanie, iz jest to najstarszy typ ikony maryjnej, jakie wyrazali
autorzy wspomnianej ,Wystawy archeologicznej polsko-ruskiej” zor-
ganizowanej we Lwowie w 1885 r.%, i te wiekowo$¢ chceiat podkreslié.
Niewykluczone, ze dotarty do artysty sprzyjajace temu opinie, ze iko-
na Matki Bozej ,,Znak” byla wzorowana na styngcej z cudéw bizan-
tyjskiej ikonie Matki Bozej Blachernenskiej (,,Episkepisis”)® i ze jej
wspominana procesyjna wersja z Nowogrodu miata zbawienny udziat
w odparciu wojsk Andrzeja Bogolubskiego w r. 117931

By¢ moze uda sie te domniemania kiedy$ doprecyzowaé¢. W tym
miejscu wystarczy stwierdzié, ze na obrazie Batory niesiona przez
pskowian ikona jest znakiem oporu, ktéry nie zostal sttumiony, go-
towosci Moskwy do dalszego powstrzymywania polskich sit. Oprécz
helmu Obolenskiego oraz tarczy z dwuglowym ortem, trzymanej
przez stojgcego obok karla, ikona stanowi kolejng skierowang prze-
ciw oblegajacym wizualna manifestacje idei Moskwy jako spadko-
bierczyni Bizancjum, na jakiej budowana byta imperialna ideologia
wladcow Kremla.

Zinterpretowany w ten sposéb margines plétna mozna uznac
za realizacje koncepcji kontynuowanej m.in. w dzietach Bitwa pod
Grunwaldem i Kosciuszko pod Ractawicami, polegajacej na umiesz-
czaniu przy prawej krawedzi pola obrazowego — dzielonego analogicz-
nie do tryptyku — postaci, ktérych zachowanie otwiera przedstawienie
na przyszle wydarzenia. We wspomnianych przypadkach postaciami
owymi byli Henryk von Plauen, nieobecny na polu bitwy rezyser sku-
tecznej obrony Malborka, oraz kosynierzy, ostrzacy bron, zamiast sie
radowacé, i w ten sposob zapowiadajgcy rabacje.

Pod Kijowem

Jak wspomniano, niewykluczone, iz Matejko sadzil, ze iko-
na Matki Bozej ,,Znak” jest najstarszym typem ikony maryjnej,
i to moze ttumaczy¢, ze umiescit jg na obrazie ukazujgcym wyprawe
wojenng Bolestawa Chrobrego do Kijowa, ktéra miata miejsce
wr. 1018 [fig. 6].

6. Jan Matejko, Chrobry ze Swiatopet-
kiem przy Ztotej Bramie w Kijowie,
1884, olej, deska, 159 x 109 cm; Mu-
zeum Narodowe w Krakowie (depozyt),
nr inw. MNK ND-11610. Fot. P. Czer-
nicki

28 Za wskazanie, ze moze chodzi¢ o tego
rodzaju inspiracje, serdecznie dziekuje
profesor Matgorzacie Rozyckiej-Bryzek.

29 Zob. Wystawa archeologiczna...,
s. 2, 20: ,Jest to najdawniejszy sposob
przedstawiania podtug liturgii greckiej
(bizantyjskiej) Matki Boskiej z Dziesiat-
kiem Jezus, znany rytualnie pod nazwa
»premudrost« (npemyapocts)”; ,typ naj-
starszy, ktory czesciej jeszcze bywa wy-
obrazony z dzieciatkiem, czy to przed nia
[tj. Matka Boska] stojacym, czy tez gdy
matka siedzi, umieszczonym na S$rodku
tona, a pdzniej i najpowszechniej w po-
piersiu, z dzieckiem w kolistym nimbusie
koto ciata, tworzacym jakby ornament na
ptaszczu”.

30 Zob. J. P. Migne, Patrologiae cursus
completus. Series graeca, t. ¢, Paryz 1865,
s. 1075.

31 Zob. F. W. Unger, op. cit., s. 468.
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32 Zob. Kronika Dytmara, biskupa merse-
burgskiego jako jedno z najdawniejszych
Swiadectw historycznych o Polsce, przet.,
objasn. Z. Komarnicki, Zytomierz 1861,
s. 369.

33 Zob. M. Bielski, op. cit., s. 90; Mi-
strza Wincentego zwanego Kadtubkiem,
biskupa krakowskiego, kronika polska,
przet. A. Jozefczyk, M. Studzinski, Kra-
kéw 1862, s. 76; Jana Dtugosza, kanoni-
ka krakowskiego, dziejow polskich ksiag
dwanascie, przet. K. Mecherzynski, t. 1,
ks. 2, Krakéow 1867, s. 171; Kronika Mar-
cina Galla, przet., objasn. Z. Komarnicki,
Warszawa 1873, s. 48.

34 K. Szajnocha, Bolestaw Chrobry. Opo-
wiadanie historyczne wedtug Zzrédet
spotczesnych, Lwow 1849, s. 182-183;
J. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich
badan, t. 1, Lwéw 1862, s. 66.

35 Zob. N. M. Karamzin, Noty tomu I,
[w:] idem, Historia..., t. 2, Warszawa 1824,
s. 7 (nota do przyp. 15): ,Polscy historycy
opowiadaja, ze Bolestaw, wjezdzajac do
Kijowa, mieczem swoim na znak zwycie-
stwa uderzyt w ztota brame tego miasta
[...]. Wyborne bajki!”. Z Karamzinem pole-
mizowat ttumacz Kroniki Marcina Galla...
(s. 203). W taki sam sposéb argumen-
towat sekretarz Matejki w objasnieniach
do obrazu (M. Gorzkowski, Jana Matejki
obraz ,Bolestaw Chrobry z zieciem swym
ks. Swiatopetkiem pod Ztota brama w Ki-
jowie”, Krakow 1884, s. 3).

36 Jako wyraz ciekowosci, ,a moze i po-
dziwu dla tej mocy obiecujacej nieznana
przyjemnos$¢”, intepretuje zachowanie
postaci H. Stoczynski (Jan Matejko, Oza-
row Mazowiecki 2015, s. 40-41), do-
mniemujac, ze w obrazie chodzi ,nie tyle
o patriotyczne, ile o cielesne uniesienia”,
i uzasadniajac to podobienstwem ,rozbu-
chanego, sprezonego do skoku ogiera”,
na ktérym jedzie Chrobry, do konia na
obrazie Szat uniesien Wtadystawa Pod-
kowinskiego. Poréwnanie dzieta z takim
obrazami, jak Sobieski pod Wiedniem czy
Zamoyski pod Byczyna pozwala jednak
stwierdzi¢, ze jest to typowy dla Matejki
sposo6b przedstawiania koni.

37 K. Szajnocha, op. cit., s. 180.

38 Na znaczenie tej postaci w kontek-
Scie struktury czasowej przedstawienia
zwrécono juz uwage: A. Swiatek, Sred-
niowieczne konfrontacje Zachodu ze
Wschodem, czyli Polacy i Rusini w histo-
riozoficznych wizjach Jana Matejki, ,Teka
Historyka” 2007, z. 30/31, s. 218-221;
idem, ,Lach Serdeczny”. Jan Matejko
a Rusini, Krakoéw 2013, s. 81-87.

39 J, Matejko, Wyjasnienie dwunastu szki-
cow przedstawiajacych dzieje cywilizcji
w Polsce, Krakéw 1889, s. 6-7.
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Organizujac ekspedycje na Ru$, Chrobry chciat przywroéci¢é na
tron kijowski wlasnego ziecia, Swiatopelka. Teraz jada strzemie
w strzemie; zone ruskiego ksiecia Matejko ukazatl tuz za nimi, po le-
wej stronie. Artysta wspomogt sie kronikg Thietmara, ktéry donosit:
,,Arcybiskup onego miasta [tj. Kijowa] wyszed! naprzeciw wkraczajg-
cym i przyjmowat ich, niosgc przed sobg relikwie §wietych oraz inne
przybory koscielne”®. Informacji o uderzeniu przez Chrobrego mie-
czem w Zlotg Brame dostarczyli Gall Anonim i pézniejsi kronikarze33,
a uwiarygodnili je bliscy artyScie historycy?®'. Wolno przypuszczaé, iz
Matejko brat pod uwage opinie negujgce prawdziwos$é¢ przekazu o ta-
kim zachowaniu Chrobrego, ale zapewne nadstawit takze ucha na wy-
jasnienia, ze uderzenie mieczem bylo ,znakiem uroczystego wziecia
w posiadtosé”®. W Zzrédiach pojawiajg sie rowniez licznie wzmianki, ze
po zajeciu Kijowa Bolestaw upokorzy! Przedstawe, siostre Jarostawa,
ktory weze$niej odmoéwil wydania jej za polskiego wtadce, i te donie-
sienia Matejko uwzglednit, bo ksiezniczka ruska siedzi u dotu, w czer-
wonej lektyce. Patrzy na Swiatopelka, ktérego znata z przeszto$ci.

Zamiast dociekaé¢, w jakim nastroju jest Przedstawa?®, rozwazmy
sposéb jej prezentacji wizualnej (podobnie jak wezesniej, w przypad-
ku kniazia Obolenskiego). Przed lektyka klecza dwaj studzy, z kt6-
rych jeden wycigga reke w strone kroéla. Nie jest to posta¢ zalecana
przez Leona Battiste Albertiego — nie patrzy na widza, wiec nie cho-
dzi jej o zwrbécenie mu uwagi na wjezdzajacego wodza (bytoby to co
najmniej dziwne w stosunku do wizerunku rzucajgcego sie w oczy
od pierwszej chwili). Raczej ostania ksiezng, siegajac tarczy stojace-
go rycerza, wspierajacego go w tym. Bolestawowi pozostaje juz tylko
uderzaé¢ butem w tarcze, bez szans na sforsowanie zapory.

Ku temu samemu rycerzowi z tarcza kieruje reke cérka Chrobre-
go, jadgca w orszaku. Reka ta, utozona réwnolegle do nogi polskiego
ksiecia, kreuje ,,jednoczesno$¢” wizualng obu akcji i przypomina
o tym, ze réwniez obecno$é polskiej ksiezniczki na obrazie ttumaczy
sie wylacznie w kontekécie przesziosei. Swiatopetka wypedzit z Kijo-
wa jego brat, Jarostaw, ktéremu ,wraz z tronem ojczystym polska zona
Swiatopetkowa w moc popadala”. Wyruszajac na Kijoéw w 1018 r., ,,miat
tedy Bolestaw dwojaka sprawe, bo wplyw polski i céorke pojmanag, do
ocalenia na Rusi”?". Ten retrospekcyjny watek ,,dziejowego wypadku”
dookresla takze widoczny tuz obok polskiej ksiezniczki biskup Re-
inbern®. Znamy go z obrazu Matejki poSwieconego zjazdowi gniez-
nienskiemu z 1000 r., jaki nalezy do serii ,,Dzieje Cywilizacji w Polsce”
(1888-1889). Komentujac ten obraz, artysta przypominatl, ze Reinbern,
,poOZniejszy biskup pomorski”, zostanie ,,na Ru$ z corkg krolewska
wyslany”®. W czasie wyprawy Kijowskiej w 1018 r. biskup juz nie zyt.

Tutaj i teraz Chrobry unosi miecz w kierunku poteznej brony
bramnej. Czy wiec mys$li o tym, co sugerowat Gall Anonim:

Jak w tej godzinie zlota brama grodu od tego miecza pryska, tak nocy na-

stepnej siostra zgnusniatego kréla, w matzenstwo mi odmoéwiona, przyplaci
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7. Ztota Brama w Kijowie podtug rysunku z 1651 r., rys. R. Raczynski. Fot. za: K. de Bellier, Malownicze album
Kijowa z szczegétowym opisem miasta, z. 2, Warszawa 1861, tab. Il
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8. Piotr Michatowski, Wjazd Bolestawa Chrobrego do Kijowa, ok. 1837, Muzeum Narodowe w Warszawie. Fot. za: https://cyfrowe.mnw.
art.pl/pl/katalog/508906 (data dostepu: 2.08.2023)
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niewieScim wstydem; lecz wyjatkowym tym razem, nie bedzie to dla niej 40 Kronika Marcina Galla..., s. 48.

loze malzonki Bolestawa, a natoznicy, aby rodu naszego przez to pomszczong #1 K. Szajnocha, op. cit., s. 188.
byta krzywda, w odwecie za$ spadla hanba i zniewaga na Rusinéw*’.

42 M. Gorzkowski, op. cit., s. 10.

Czy obraz w jakikolwiek sposoéb te sugestie potwierdza?

Bolestaw ukazany jest w prze§wicie bramy (wzorowanej na zroé-
dtach ikonograficznych) [fig. 7]. Na taki sam pomyst wpadt wcze$niej
Piotr Michatowski, tyle ze na jego ptétnie zwycieski orszak swobod-
nie kieruje sie w glab miasta [fig. 8]. W dziele Matejki nie ma na to
miejsca, bo na drodze jadacych staja liczne postaci. Widz nie jest
w stanie projektowaé dalszego przemieszczenia sie zdobywcy w gtab
miasta. Jego wzrok, skierowany ku Chrobremu, ulega za to zaabsor-
bowaniu przez czerwien szat Swiatopetka. Odwiniety plaszez Chro-
brego ukazuje zo61lta podszewke, ktéra kolorystycznie posredniczy
miedzy obiema postaciami, stymulujac przenoszenie wzroku na ru-
skiego kniazia. Swiatopetka otula takze czerwien polskiej choragwi,
identyfikujacej sity, jakie otworzyly mu droge do miasta. Matejko re-
welacyjnie zwizualizowal te my$l. Schowat tancuchy w tle i drzewiec
choragwi uczynit narzedziem, ktérym rycerz ,,unosi” ciezka brone.
Zarazem ten zabieg wizualny umozliwit wskazanie na nieuchronne
niepowodzenie w utrzymaniu uniesionej brony. Pozwolit tym samym
otworzy¢ obraz na przyszio$é okreS§long przez dzialania osoby, kto-
rej choragiew ta stuzy jako wsparcie. Swiatopetka nikt w Kijowie nie
oczekiwal, co malarz wyrazil, przedstawiajgc konia ksiecia stajacego
niemal deba i zderzajacego sie z dostojnikami - jakby trwato tu jesz-
cze starcie pieszych z konnymi, a nie ceremonialny wjazd. Przywro-
cony na tron ksigze natychmiast rozpoczat knowania przeciw Chro-
bremu, a po jego wyjezdzie z Kijowa nakazal mordowa¢ polska zato-
ge; potem zostal ponownie z miasta wygnany — ,,przez Swiatopelka
i ze Swiatopetkiem oderwat sie Polski Kijéw, majacy dopiero nowymi
pbézniej usitowaniami by¢ odzyskanym”!,

Matejko wyobrazit legendarny gest Chrobrego jako element wie-
lowatkowej struktury czasowej, obejmujacej catosé ,,dziejowego wy-
padku”. Obraz, podzielony zgodnie z forma tryptyku, odsyta — za po-
Srednictwem postaci znajdujacych sie po lewej stronie Bolestawa — ku
poczatkom (nieudane starania Chrobrego o reke Przedstawy, malzen-
stwo corki Chrobrego ze Swiatopelkiem), a za posrednictwem postaci
z prawej ku temu, co ostatecznie zamknie ruskg polityke Chrobrego
(powtérne wypedzenie Swiatopelka z Kijowa).

Oslabienie referencyjno$ci sceny wzgledem przekazu historycz-
nego — poprzez zatarasowanie i splaszczenie przestrzeni — stuzy jed-
nocze$nie podkre§leniu zrealizowanego w porzadku wertykalnym
ujecia sylwetki Bolestawa w architektoniczne obramienie. W prze-
Swicie bramy dostrzega sie orszak ksiecia oraz... koputy cerkwi. Ma-
rian Gorzkowski zapewnial, ze ,,z tego punktu zlotej bramy [cerkiew]
w rzeczywisto$ci widziang by¢ mogla”#?. Matejko ukazal budowle za
murem, ale zadna éwczesna mapa Kijowa takiej lokalizacji cerkwi nie
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43 Zob. S. Tarnowski, op. cit., s. 465-466:
,Bitwe Konstantyna w szczegdlnosci po-
dziwiat, moze ponad miare; wpatrujac sie
W nia, powtarzat, ze takiej bitwy nikt ni-
gdy nie wymalowat”.

4 Zob. S. Czekalski, Czego chce ,Grun-
wald’?, [w:] Jana Matejki ,Bitwa pod Grun-
waldem”. Nowe spojrzenia, red. K. Mu-
rawska-Muthesius, Warszawa 2010,
s. 70.

45 Rivaux, Opowiadanie dziejow Koscio-
ta rzymsko-katolickiego, przejrz., popr.,
powieksz., przet. Bogumit znad Wisty,
t. 1, Krakéw 1879, s. 233. Por. [S. Snarskil,
Dzieje rzymsko-katolickiego Kosciotfa
w krétkich szczegdtach az do najnow-
szych czaséw, Wilno 1862, s. 74; J. B. De-
lert, Historia Kosciota Sw. katolickiego,
t. 1, wyd. 3, Poznan 1871, s. 153; A. Wap-
pler, Historia KoSciota katolickiego,
przet. W. Jakubowicz, wyd. 4, popr.,
pomn., Warszawa 1881, s. 43.

4 Kronika Lechitow i Polakéw napisana
przez Godzistawa Baszko, kustosza po-
znanskiego w drugiej potowie wieku XlII
z dawnego Rekopisu Biblioteki Willanow-
skiej przettomaczona, Warszawa 1822,
s. 55-56.

47 Kazimierz Sichulski, malujac w 1928 r.
Wjazd Chrobrego do Kijowa (MNK), tak-
ze ukazat ikone Matki Bozej ,Znak”, ktdra
zapewne podpatrzyt u Matejki, ale skory-
gowat ,btad” mistrza i zwrdécit ja ku po-
staci polskiego ksiecia.
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usprawiedliwia [fig. 9]. Ttumaczy ja jednak obraz. Kopuly przezierajg
poprzez potezng brone, ktéra je segmentuje i wyodrebnia — w jednym
z prostokatnych przes§witéw — ztoty krzyz. Znajduje sie on dokladnie
powyzej reki z mieczem, majac za tlo wylacznie blekitne niebo.

Przypomnijmy, ze Matejko trzymal w szufladzie, razem z innymi
,fotografiami jego najulubienszych obrazéw”, reprodukcje dzieta Ra-
faela Bitwa na moscie Mulwijskim*. Na jego fundamencie powstala
kompozycja Bitwy pod Grunwaldem?*. Artysta doskonale wiec znat
historie, przypominang bodaj w kazdej 6wczesnie po polsku wydawa-
nej historii KoSciota katolickiego:

Kiedy Konstantyn uderzyl na Maksencjusza, ukazat sie w powietrzu przed
oczyma wszystkich jasny krzyz z napisem zapowiadajacym mu zwyciestwo.
Toz samo widzenie potwierdzito sie we $nie. Ten fakt publiczny i uroczysty
podaje Euzebiusz, historyk wspéiczesny, ktéry zapewnia, ze o nim dowie-

dzial sie od samego Konstantyna®.

Przestankg za odniesieniem sceny wjazdu Chrobrego do Kijowa
do historii Konstantyna Wielkiego mégt by¢ przekaz Kroniki wielko-
polskiej:

Powiadaja, ze Aniot dat mu miecz, ktérym przy pomocy Boskiej wszelkich
nieprzyjaciél zwyciezat [...]. Miecz kréla Bolestawa [...] nazywa sie Szczer-
biec, dlatego ze poszediszy za napomnieniem Aniota na Rus$, ciat nim we
wrota zlote zamku kijowskiego, od ktérego razu [miecz] dostal skazy, ktora

w polskim jezyku szczerbg nazywaja, skad nazwisko Szczerbiec pochodzi®.

Wpisang w dzieto aluzje do przekazu o zwycieskiej batalii Kon-
stantyna z 312 r. mozna traktowaé¢ jako wyraz wiary artysty, iz w tej
wyprawie Bég statl po stronie Chrobrego, tak jak wspierat Polakow
w wiktorii grunwaldzkiej i wiedenskiej.

Wykreowanie odniesienia do weczesnego chrze$cijanstwa wigze
sie §ciéle z prezentacjg ikony Matki Bozej typu ,,Znak”, ktérg obron-
cy trzymajg odwrécong od wjezdzajgcych®. Ikony procesyjne byly
dwustronne, lecz wyobrazenie maryjne uznawano za wazniejsze i to
je zwracano w kKierunku wroga, jak po$wiadczaja Batory oraz liczne
ikony ukazujgce odparcie ataku Andrieja Bogolubskiego z 1179 r.
przez zatoge Nowogrodu. Obroncy Kijowa — méwi obraz Matejki — nie
potrafili skorzystaé z wyprébowanej w Konstantynopolu broni wobec
tego, kto (w przeciwienstwie do Perséw, Awarow, Arabéw, Protobulga-
réow i Ruséw) byl rycerzem samego Boga i czcit ten sam krzyz co oni.
Przypomina o tym forma poztacanych krzyzy (bez dolnej uko$nej bel-
ki): tego, pod ktérego znakiem zwycieza Chrobry, i tego, ktéry niosa
dostojnicy kijowscy.

Prace nad wyobrazeniem wjazdu Chrobrego do Kijowa staty sie
dla artysty okazja, zeby wpisa¢ ,,dziejowy wypadek” (zmagania Chro-
brego o Kijéw) w historie Ko$ciota i przypomnieé¢ o tym jej etapie,
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w ktérym chrze$cijanstwo, choé¢ zré6znicowane, nie bylo jeszcze osta-
tecznie podzielone na Ko$ciét wschodni i zachodni, bo do ostateczne-
go zerwania miedzy Rzymem a Konstantynopolem dojdzie w 1054 r.,
po ktérym prawostawie zwréci swoje ikony przeciwko katolikom.

Zakonczenie

Analiza motywu ikon pozwolila nie tylko dookre§li¢ sposéb, w jaki
Matejko przedstawit cato$¢ dziejowego wypadku w Batorym, ale tak-
ze ukaza¢ Chrobrego jako wybitny przykiad zrealizowania przez ar-
tyste jego koncepcji obrazowania dziejéw. Nie jest to bowiem dzieto
powielajace zbanalizowang juz wtedy konwencje owocnego momentu
z nadziejg na ucieszenie wyobrazni widza przedstawieniem miecza,
ktéry za chwile uderzy w brone. Jest ono raczej kolejng odstona snu-
tej nieustannie przez Matejke refleksji nad losami cywilizacji chrze-
Scijanskiej i nad znaczeniem Opatrzno$ci w ludzkich dziataniach.
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Michat Haake / Ikona 3HameHune w tworczosci Jana Matejki

Summary

MICHAL HAAKE (Adam Mickiewicz University, Poznan) / The icon 3HameHue
in the oeuvre of Jan Matejko

The article attempts to answer the question of the role of the depiction of the icon
of Our Lady “Sign” (“3udamenue”) in two paintings by Jan Matejko: Stefan Batory
at Pskov (1872) and Boleslaw the Brave with Svyatopolk at the Golden Gate in
Kiev (1884). These depictions have not yet been studied. In both cases, Matejko
depicted a processional icon carried by the inhabitants of fortresses besieged by
Polish troops — Pskov during the Polish-Russian wars in 1582 and Kiev in 1018.
Both paintings were interpreted in the context of the tradition, deeply rooted in
Byzantine and Rus’ culture and known in the 19th c. from numerous chronicles
and historical studies, of using holy images, often Marian icons, carried on walls to
obtain God’s help in repelling the enemy. The research task was to explain why the
icons in Matejko’s paintings are carried after the end of hostilities, which ensured
the Polish side a favourable peace (Pskov) or the conquest of the capital with the
deposition of the Polish king’s son-in-law on the throne (Kiev). In conclusion, both
works were considered examples of Matejko’s concept of depicting the entirety
of a “historical event”, which takes into account both the causes of the depicted
situation and its consequences. Among them, Matejko not infrequently recalled
the opportunities missed by the Polish side. This was also the case with the story
told in both paintings: Pskov finally was not conquered, the power of Russia was
not broken, and the capture of Kiev, from which the triumphal entry of the Brave
into the city was remembered, proved to be short-lived.
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